我2001年5月初写信给何吉欢，指出其论文剽窃了我们的工作，但何吉欢回信反诬陷我剽窃。我于2001年5月18日，给上海大学应用数学和力学所郭副所长和戴世强教授、刘高联教授写信，反映何吉欢变相剽窃我们研究成果的情况。该信全文如下：

--------------------------------------------------------------------------------
给何吉欢博士的一封公开信

何吉欢博士：

我善意地希望你能醒悟，不要变相地剽窃我在“同伦分析方法”方面的研究工作。但你却执迷不悟，变本加厉。我只得再花费时间写这封回信，帮助你从学术上弄清楚，为何你的所谓“同伦摄动方法”与我们10年前就开始探索的“同伦分析方法”（Homotopy analysis method, 简称HAM）本质上完全相同。

（A）你用传统的方式构造同伦，我通过引入一个辅助参数
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扩展了构造同伦的传统方式，其在
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（B）现在假设我们令
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，从而，二种方法使用相同的同伦（即，HAM之零阶方程）。由于方程一样，其解也一样。设其解为
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HAM方法将
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按TAYLOR级数展开：
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（B1）
你将
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按
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为小参数进行级数展开：（实际上，
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根本无须为小参数！）
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（B2）
这是你在信中强调的与HAM本质上的差异。遗憾的是，可以严格地证明

[image: image14.wmf]0

)

,

,

(

!

1

)

,

(

=

¶

F

¶

=

p

m

m

m

p

p

t

r

m

t

r

y


（B3）
证明如下：（B2）依此对
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（B4）
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（B5）
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（B6）
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（B7）
令
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（B8）
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（B9）

[image: image25.wmf])

,

(

!

3

)

,

,

(

3

0

3

3

t

r

p

p

t

r

p

y

=

¶

F

¶

=


（B10）
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（B11）
从而
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（B12）
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（B13）
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（B14）
证毕。（上述证明在大学教科书中讨论Taylor级数展开之唯一性时可见到）
因此，（B1）和（B2）是完全一样的。你用（B2）来表达
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从数学上将没有任何区别！在HAM中，我们通常定义
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（B15）
其对应的线性方程为m阶变形方程。由上面数学证明知，
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（B16）
与HAM之m阶近似
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（B16）
一样。这从数理逻辑上解释了为何你的许多结果与我们的一样或仅为我们结果在
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时之特例。因此，你自然可以应用“你”的方法，将我们的部分结果（
[image: image40.wmf]1

-

=

h

时）重复一遍！你甚至还可以通过引入
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和我们新进引入的辅助函数
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，重复我们的全部结果和证明的有关定理！

结论：
· 若你构造的同伦与我们一样，你将重复HAM给出的结果；
· 若你构造的同伦为我们在
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时之特例，你的结果仅为我们HAM结果在
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科学界一个众所周知的规则：若一个方法本质上与已经存在的方法相同，仅能重复已经存在的方法给出的结果（或仅为其特例），则这种方法是没有多大科学价值的。否则，这个世界上的理论将数不胜数！
（C）在将
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（C1）

时，你假设
[image: image47.wmf]p

为小参数。这个假设是毫无必要的。上述展开为标准的“待定系数法”，在数学教科书中被广泛采用（例如，求解特殊函数和基本函数的级数解）。为帮助你理解这一点，我们具体地举一个例子：

例：
[image: image48.wmf])

sin(
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之级数解。有许多途径得到。一种是直接应用
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处的Taylor展开。一种是求方程
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（C2）

之级数解。根本无须假设
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为小量，我们都可将
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（C3）

并将（C3）代入（C2），通过比较同次幂系数，求得系数
[image: image54.wmf]m

c

。为帮助你理解，不妨再讲得详细一些。将（C3）代入（C2），给出
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（C4）

为保证在级数（C3）收敛域内的每一点
[image: image56.wmf]x

上式都成立，必需所有
[image: image57.wmf])

,

3

,

2

,

1

,

0

(

L

=

m

x

m

的系数为零，从而


[image: image58.wmf]1

,

)

2

2

)(

3

2

(

0

1

=

+

+

-

=

+

c

m

m

c

c

m

m


（C4）

上式给出
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（C5）

与直接应用Taylor展开完全一样。众所周知，该级数在
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上收敛，上述推导根本无需假设
[image: image61.wmf]x

为小参数。虽然某些摄动方法也应用了“待定系数法”，但它并非摄动方法的本质和关键。“待定系数法”在根本无须假设存在小参数的情况下被大量采用，在大学教科书中列出，你在来信中竟敢说是“你”的思想。我1999在JFM上的论文指出，“待定系数法”将给出HAM通常所采用的Taylor级数方法一样的结果，你却说我“变相剽窃”“你”的思想，这只能说明你知识面狭隘和逻辑混乱。而你在一个根本不必要的假设下使用上述方法，这正是你错误地将你的“方法”归入摄动方法的根本原因。本质上，你的“同伦摄动方法”与摄动方法没有任何关系！

其次，近似解必需在
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（C6）

因此，你将所谓的“同伦摄动方法”强行纳入摄动理论也是不恰当的。从科学严密性考虑，“摄动”二字，完全可删除。

你在来信中强调你之方法与HAM的本质区别在于你应用了摄动方法。但上述分析表明，你津津乐道的“同伦摄动方法”根本不需要假设
[image: image66.wmf]p

为小量，也不需要任何其它的小参数（你自己在论文中也一再强调这一点），因而与摄动方法没有任何关系！这从另一方面再次说明了你之所谓的“同伦摄动方法”本质上与我们的“同伦分析方法”完全一样。你不仅不能理解摄动方法、待定系数法和“同伦分析方法”的本质，甚至对你自己所谓的“新方法”的本质都不清楚！如此轻率和浮躁的研究作风，令人震惊。这不能不让我非常怀疑你即将出版的有关摄动方法专著之学术质量。

（D）对于落石方程，你的结果之所以与我们的不同，是因为你与我们使用的同伦不同。不妨让我们现在针对相同的同伦应用HAM：

零阶方程（同伦）：


[image: image67.wmf]0

1

)

,

(

)

,

(

)]

(

)

,

(

[

)]

(

)

,

(

[

)

1

(

2

0

0

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

-

+

+

÷

ø

ö

ç

è

æ

-

+

-

-

p

t

v

dt

p

t

dv

p

t

u

p

t

v

dt

t

u

p

t

v

d

p

b

b


(D1)


[image: image68.wmf]0

)

,

0

(

=

p

v


(D2)

在
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（D3）

一阶HAM方程为
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（D4）

令
[image: image72.wmf])
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。（D3）和（D4）与你文Int. J. Non-Linear Mechanics (2000, vol 35, 37-43)中的公式（58）和（59）完全一样!  这再一次证实了我们（B）给出的严密的数学证明。

我们一直强调，HAM方法有很大的自由选择初始解，辅助线性算子
[image: image73.wmf]L

，辅助参数
[image: image74.wmf]h

。选择不同的初始解，辅助线性算子
[image: image75.wmf]L

和辅助参数
[image: image76.wmf]h

，将得到不同的表达式。1999年，我们还证明了这些不同的表达方式一旦收敛，则必收敛为原非线性问题之解（Int. J. Non-Linear Mechanics, 1999, vol. 34, 759-778）。初始解和辅助线性算子
[image: image77.wmf]L

之选择由完备基函数确定（对同一问题，可能存在许多等价的完备基函数），而只有引入参数
[image: image78.wmf]h

才有可能保证（B1）在
[image: image79.wmf]1
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时收敛。你所做的工作，本质上是在HAM的框架内，尝试一些不同的初始解和辅助线性算子，并给出最初的一、二阶解（你从来不考虑解的收敛性）。若采用相同的同伦，相同的初始解和辅助线性算子，你的方法将给出与HAM完全一样的结果。若你的工作早于我，遵循上面提到的科学界规则，我是不会再提出HAM的，因为二者在本质上是一样的。遗憾的是，我89年开始这方面的工作，而你96年以后才开始引用我的论文（尽管不提HAM与小参数无关、可自由选择初始解和辅助算子等优点）。

若不变相隐瞒这些，你的有关论文根本不可能在国际杂志上发表。

（E）你在Int. J. Non-Linear Mechanics (2000, vol. 35, 37-43)上发表的论文之公式（7a）
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（E1，何之同伦）

为我们在《上海力学》（18卷，3期，296-200页）上发表的中文（！！！）论文之公式（2）（就是你来信第二页列出的第3个公式！）
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（E2，廖之同伦）

在
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时之特例。因此，由前面（B）中证明不难预料到，你的结果
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（E3，何之结果）

仅为我们的公式
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（E4，廖之结果）

在
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）。这再一次证实了我们在（B）中所给的数学证明。但你在来信中是这样辩解的：

“注意在何的公式中，方程右边不是
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，而是
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为初始近似。如果我们能求得
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的所有根，我们可以应用何的公式得到所有原方程的根。而廖的公式显然不能达到这样的效果！”

让我们来分析一下。当
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（E5）

上述廖之同伦变为
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（E6）

方程（E5）与（E6）本质上是完全一样的（设
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即可），故我们也可假设能求得方程（E6）的所有根。但我们决不做这个假设，而是仅取
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这个一目了然的解。为何？因为，解方程（E6）之所有根与直接解原始方程
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的所有根一样难！你的这个假设，从数理逻辑上讲，几乎等同于：已知
[image: image99.wmf]1
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，求
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。这再次极好地反映了你逻辑思维的混乱程度。
你避开关键问题“为何（E3）为（E4）之特例”不谈，试图从初始解上给出解释，这正好证实了你的工作不过是在HAM的框架内，尝试一些不同的初始解和辅助算子（你目前或许还没有考虑引入
[image: image101.wmf]h

）。

你之公式（E3）就是牛顿公式，而牛顿公式为我们在
[image: image102.wmf]1
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之特例。在我的知识范围内，从未有人发表过上述公式（E4）。这与你是有本质区别的。不久你将看到，我们应用HAM较好地求解了流体力学中一个有近百年历史的问题，其结果远好于目前已知的所有摄动解。

（F）必须向你指出，我对摄动方法不感兴趣。我在Nonlinear Dynamics (1999,vol.19, 93-110)上的论文从未提出你替我命名的所谓“修正的直接展开法”。你对命名“新方法”是如此热爱，竟到了要为他人命名新方法的地步!我论文的题目是“A simple approach of enlarging convergence regions of perturbation approximations”, 其目的是想说明，应用一个在HAM框架内给出的数学定理（广义TAYLOR定理，为我们在研究
[image: image103.wmf]h

的取值范围时得到），可扩展级数（包括摄动级数）的收敛区间。我们从不考虑摄动级数是用直接法还是多重尺度法给出，而仅想通过证明该数学定理的有效，间接地显示HAM之有效性。我花了10年的时间，尝试克服摄动方法局限性，几乎在我的每一篇论文中，都客观地对摄动方法局限性进行批判。我不至于荒唐到要放弃10年的研究成果，为被我客观地批判了10年的摄动理论歌功颂德，“妄想侵占”你的本质上与摄动方法根本无关、却与HAM完全一样的“同伦摄动方法”。这不过是再次说明你做研究之浮躁和逻辑思维之混乱程度。

（G）我们1997年在Int. J. Non-Linear Mechanics上发表的论文，是用幂级数作为基函数给出Blasius方程之解。1999年在同一杂志上的论文，非常一般性地描述了HAM的基本思想，给出了一个收敛性定理之证明，并举例说明，用指数函数作为基函数来表达Blasius方程之解，可给出一个纯解析的更好的解，这比1997年的论文前进了一大步。1999年在JFM上的论文，给出的是Falkner-Skan方程之解，Blasius方程仅为其特例。2001年在Int. J. Numeri. Methods Fluids上发表的论文，是介绍一个全新的数值方法的，与上述解析解完全不同。在国际会议上发表的论文，可以在其它杂志上发表更详细的内容，这是国际惯例。而电子刊物CNSNS主编，同意我们可在其它杂志上发表更详细的论文（这点你很清楚）。或许你根本不理解或没有完全读完上述论文，否则，不应认为上述文章完全一样。
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的取值范围，是一个困难的问题。我没有回避这个问题，在我几乎所有国际杂志上的论文都提到这一点。通过不懈努力，在某些情况下，我们明确给出
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为
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之取值范围。且在研究
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的影响中，我们得到了一些数学定理。绝大多数有趣的结论都与
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有关。例如，我们证明，某些收敛半径
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为有限的级数，通过HAM可将其收敛区域扩展为
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。因此，你说我们是在开“空头支票”，是完全没有根据的，只能说明你做研究之浮躁。

（H）从道义上讲，我对你已仁至义尽了。我在CNSNS上读到你的一些论文后，发现你时常在重复我的一些结果，就认识到你的方法在本质上与HAM相同（我从未如你猜测的那样评审过你的论文）。98年的会议上，我非常委婉地向你指出这一点，善意地寄希望于你自己能够认识到这一点，又不伤了我们作为CNSNS评委之和气。遗憾的是，你似乎只记得我当时对你的鼓励和安慰。在1999年我的JFM论文中，我们又从数学上指出，用“待定系数方法”将给出我们在HAM中通常采用的Taylor展开方法完全一样的结果（我所有的结果都用Taylor展开方法得出），且再一次善意地没有在论文中明确指出，你所谓的“同伦摄动方法”仅为HAM之一特例。而且，春节我将该文特意寄给你时，也仅用笔将该部分明显地标出。之所以在信中一字未提，还是因为我不愿伤害你的自尊心以及我们作为CNSNS评委之和气。上封信，我也是先寄给你，而不是直接公布于众，以最后一次表达我的善意，希望你自己能认识到这一点。而你却执迷不悟，反而诽谤我是在“变相地剽窃”你的思想，真是欲加之罪何患无词！请问你在哪篇论文中承认过你所谓的方法本质上与“同伦分析方法”一样？现在看来，我当时真应该直接指出这一点！事实是，你从来没有在正文中提及“同伦分析方法”及其优缺点，根本无视和变相地隐瞒在你之前早已存在一个具有同样优点的“同伦分析方法”这个你熟知的事实！特别是，你在Int. J. Non-Linear Mechanics (2000, vol. 35, 37-43)的论文，部分内容甚至重复我们在《上海力学》（18卷，3期，296-200页）上发表的中文结果！难道我会“变相地剽窃”一个仅能重复我本人所提方法之结果的方法吗？这种事，只有象你这样逻辑思维混乱的人才想得出和做得出！变相剽窃者，正是你自己！我没有想到，你是如此一个以怨报德之人！我错就错在过去太注重情面、对你太善良了！对此，我将深刻反省，对你这样的人决不再姑息迁就！我对你的科学道德和作风以及自尊心，以不再关心。每人必需为自己的行为负责。科学界有科学界的规则和道德规范。

最后，我们强调：

（1）科学界的一个众所周知的规则是：提出一个本质上与一个已经存在的理论（或方法）相同的理论（或方法），是没有科学价值的。一个新方法应该与已经存在的方法（特别是相近的方法）进行比较，从而证明其有效性和存在之必要性。

我们在1989年开始研究并随后提出HAM，而你在1996年我到贵所作报告之后才开始提出所谓“同伦摄动方法”的。你引用了（尽管根本不提HAM及其优缺点）我们的论文，因此你知道HAM之基本思想。你论文的正文，从未提到“同论分析方法”及其优缺点，从而通过变相地隐瞒这一方法，以通过论文评审（极少有评审人有时间去读参考文献，特别是在该参考文献被非常简单地引用时）。你发表的许多结果，或者与我们发表的完全一样或者仅为我们结果的特例。这都是铁的事实。

如果你早于我在1989年以前提出了“同伦摄动方法”，我决不浪费宝贵的生命重复你的工作。因此，无论你是否认为上述规则合理和公平，你都必须遵循这些规则，与我们HAM之结果进行比较。

（2）我们的论文一再强调，“同伦分析方法”提供了很大的自由让我们选择初始解和辅助算子
[image: image114.wmf]L

。且我们在（B）中又证明了，若构造的同伦相同，而且选择的初始解和辅助算子
[image: image115.wmf]L

相同，你所谓的方法必将给出相同的结果。不管你是否能理解、愿意接受和承认这个数学证明，我们希望你在今后的文章中，能在使用相同的同伦，相同的初始解和相同的辅助算子
[image: image116.wmf]L

下，采用HAM给出对应的结果，并与你的结果进行比较。这是一个诚实的、不剽窃他人成果的研究者应该做的，特别是当他人已经明确指出该研究者的方法与已经存在的某方法在本质上一样之后。
如果你认为我此信中有关的数学证明错误，可在国际学术杂志上发表，让国际学术界公共欣赏一下你的逻辑思维方式和水平。

我们提出的“同伦分析方法”，仅是一种尝试和探索，并非什么重大成果。我们只不过是通过引入一个辅助的参数
[image: image117.wmf]h

和新近引入的一种辅助函数丰富了传统的、构造同伦的方法，从而抛弃了摄动理论的小参数假设，可以用不同的完备基函数表达非线性方程之解。同伦和Taylor展开在数学上是早已存在的。我们在许多论文中列出了该方法的优缺点，并一直在不断改进和完善。我们欢迎有兴趣的学者批评和完善该方法。如果哪一天我们发现别人提出了更好的、本质上不一样的方法，我们将毫不迟疑地终止在这方面的研究。我仅希望踏踏实实地为科学做一点力所能及的实事。

如前所述，无论是从学术上，还是从道义上，我对你已仁至义尽了。是你自己放弃了许多机会，让我被迫不得不采取这一与我人身哲学相违背的强烈手段。我作为中国一个普通的研究人员，被迫不得不花费宝贵的时间，向学术界指出我一个同胞的如此行径和混乱的逻辑思维方式，真是我学术生涯的一大憾事！！！

今后，我不会再浪费时间回复你任何非学术来信。

我对你已仁至义尽。你好自为之吧。

廖世俊

“长江学者奖励计划”特聘教授

上海交通大学船舶及海洋工程学院

上海 200030

TEL：6293 2676 (O)

2001年5月18日
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