何吉欢博士给廖世俊教授的答复                                何吉欢签字 （                  ）


序

2001年五一长假刚结束，5月7日收到廖世俊教授的EMAIL（全文附后，几天后也收到正式信函），很是惊讶！

廖世俊教授认为何吉欢的同伦摄动方法就是他的HAM方法，主要理由为：

何吉欢用了廖世俊的相同的例子（如Duffing方程，Nafeh书上的一个例子），得到了相同或类似的结果，所以何吉欢的方法就是廖世俊的方法，必须在10内给予道歉，并承认何吉欢的方法就是廖世俊的方法！

下面何吉欢认真地回答了廖世俊的各种谬论， 望廖世俊教授在十日内给予答复，否则就认为何吉欢的回答（包括各种疑问或猜测）都是事实。 （该答复于5月12日下午用特快寄出）

                                              何吉欢 

                                             上海大学

                                         2001年5月12日

下面加底纹的为廖世俊教授的原话； 无底纹、斜体部分为何吉欢的答复。

何吉欢博士

1995年底，当我受邀在贵所介绍“hyomotopy analytic method”时，首次遇见你。
廖教授， 您好！

廖教授您可能记错了，您是在1996年1月16日在上海非线性活动中心作的报告，我当时还在读博士，那时忙于博士论文《流体力学变分原理建立的新途径及林家翘约束》，博士论文和您的报告丝毫无关，所以那时不可能对您的方法感兴趣，因此我也没有参加您的报告会。

我们第一次见面是在上海交大，那时在场的有还有北大陈耀松教授、复旦阮炯教授，主要是商谈CNSNS (Communications in Nonlinear Science and Numerical Simulation)。

几年前，当我读了你在北大电子刊物CNSNS上发表的称之为“homotopy perturbation method”后，曾向你（口头）指出，你的方法在本质上与我所提出的“homotopy analysis method”没有任何本质区别，很难得到新的、更好的结果。

您当时是CNSNS的编委，如果您认为我的文章没有创新，与您的方法没有本质的区别，您完全可以退稿。

我第2次见到您是在第三届国际非线性会议上（上海，1998年8月），我没有文章宣读。我们有不到1分钟的短暂交谈，您对我的工作是肯定的, 并给予我很多鼓励。 那时您在国际国内都很有知名度，能得到您的鼓励我那时非常感激，所以在我心目中，您一直是我尊敬的老师。我在申请哈尔滨工大长江学者时希望您能作为我的推荐人，因为我知道您对我的工作有一定的了解。您当时说您资格不是很老而婉转谢绝。
再者，即使我的文章是您的思想，您完全不用保持沉默。可以在杂志上公开辩论。

近来，你在国外杂志上发表了不少有关“homotopy perturbation method”论文。遗憾的是，你仍然仅仅是在一个新的“名字”之下，通过隐瞒“Homotopy Analysis Method”之基本思想及其与小参数无关等优点，在国际杂志上重复一些我已发表的结果（有些甚至为我在中文杂志上发表的结果）。

廖世俊方法的基本思想和具有的优点全世界的学者都知道，我想隐瞒也是徒劳的。至于我的结果与您得到的一致，这没有可以大惊小怪的，我是通过摄动方法的思想得到的。

我们不妨来看看你2000年在International Journal of Non-Linear Mechanics上发表的论文“A coupling method of a homotopy technique and a perturbation technique for nonlinear problems”（第35卷，37-43页，投稿日期：1998年1月）。该文第二节（Basic idea of homotopy perturbation method），你所用的公式（7a）与你所引用的我的论文“An approximate solution technique not depending upon small parameters: a pecial example”(Int. J. Non-Linear Mechanics, 1995,Vol. 30, pp.371-380，记为A) 第二节(Basic ideas of homotopy method)之公式完全一样。

为了说明这一点，我们先把几个公式写出来
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大家知道同伦理论不是廖世俊教授的专利，上面我们也列举Spanier著，左再思译《代数拓扑学》（上海科技出版社，1987；原著由McGraw-Hill于1966年出版）中一个例子，相信类似的方程在一般的教科书上也可以找到。

廖教授认为前面两个公式完全一样，我提醒您再比较一下，看看差别在什么地方！何吉欢的公式和廖世俊文A公式不仅存在差别，而且我这里是引用了廖世俊教授的参靠文献，我想这完全是可以的。

特别是，在你投寄此文（1998年1月）之前，我1997年9月在《上海力学》（第18卷第3期，296-200页，记为B）上发表的中文论文“同伦分析方法：一种不依赖于小参数的非线性分析方法”，求解了完全相同的问题。你的公式（7a）仅为我们文B中公式（2）在
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时之特例。你希望用该例子来说明你所提出的“新方法”，但你所有的公式均为我们在1997年就已发表的中文结果的一个特例！唯一不同的，是你用（11）来得到线性方程（13）（14），而我们根据严格的数学定义导出。二者给出的结果是完全一样的。例如，你的线性方程（13）（14）就仅为我们文B中（10）（11）在
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时之特例。（建议你按“homotopy analysis method”来解（7a）,你定可得到完全一样的结果！）

  我构造的同伦是廖世俊在h=-1时的一个特例，这点没错。但是我的公式可以得到所有代数方程的根，而您的方法只能得到初始解附近的一个根。

我们把我们两个公式写出来：
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（何吉欢公式， 用同伦摄动方法得到）
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（廖世俊公式， 用HAM方法得到）

注意在何吉欢公式中，方程右边不是x，而是
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为初始近似。如果我们能求得方程
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的所有根，则我们可以应用何吉欢的公式得到所有原方程的根。而廖世俊的公式显然不能达到这样的效果！

另外廖在上海力学上的文章（即文C）根本没有提及如何选取h，很明显h不能随意选！为了选取一个可靠的h值，必须给出级数的收敛范围，这是一个比较难证明的问题。而廖在该文中根本没有指出这一点，误导了评审者和读者，也就是说在未弄清h的取值范围前，廖世俊的公式没有任何科学价值！

我要问的问题是：您如何知道h可以取负一（一阶近似中这样取刚好是牛顿公式，可以理解；如果大家都不知道牛顿公式，那么h又应该如何取呢？）。

有了牛顿公式，廖世俊在文C中指出h可以取负一；有了何吉欢的公式，现在廖教授又说，何吉欢公式是廖世俊公式在h=-1时的特例。廖世俊教授是如何知道h可以取负一的呢？有没有更好的取值方法（比如说h=100000），使廖的公式优于何的公式？

廖教授还问，为什么我得到了和他类似的公式，那么我也要问，您为什么应用HAM也得到了牛顿迭代公式？这真是可笑极了！

我在1999年Journal of Fluid Mechanics上发表的论文“a uniformly valid analytic solution of two-dimensional viscous flow over a semi-infinite flat plate”(vol. 385, pp.101-128,记为论文C)第107页上明确指出，此二种方法会给出相同的结果（几年前我就曾口头向你指出这一点）。这是你的“新方法”给不出新结果的根本原因。

首先声明，您没有口头向我指出给这一点，您口头上对我的工作是肯定的。我请您注意：廖教授的论文C的收稿日期是1998年4月23日，而我在Communications in Nonlinear Science and Numerical Simulation 的文章An approximate solution technique depending on an artificial parameter: a special example, Vol.3, No.2, 92-97, 1998的收稿日期是1998年4月7日。所以是我的思想在前，廖世俊教授说明这一思想在后，这一点很重要！ 更何况您的论文C的修改日期是1998年11月10日，那时我在CNSNS上的文章已发表，您没有理由没有看过我的文章（否则没有口头之说），而在您的论文C的参靠文献中根本没有列举我的论文！

这里我们不妨把它写出来：

The second way to get the governing equations is to substitute the series (2.7), say 
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into the zeroth-order deformation equations (2.1) and (2.2) , and then, by equating the terms of the same power of p , we can get the same mth-order deformation equations as (2.10) and (2.11).

这是一种地地道道的摄动法思想！我请廖教授注意，这是您首次阐述这样的思想。这里我要问，这是您的思想，而是我的思想？奇怪的是您在1998年4月7日前从来没有发表过有关摄动方法的文章。作为一个诚实的科学家，当别人已经做了这方面工作时，应该列出别人的参靠文献，否则是一种变相的剽窃。

再例如，你例1之结果（39）与我们文A公式（39）完全一样，且精度远低于我们文A公式（47）；除此之外，你文中公式（42）（43）分别与我们文A中（48）（50）完全一样！尽管你在论文中引用了我们的论文A，却根本没有提及我们对应的结果，也没有象一般研究人员那样，与已发表的结果比较（你既然引用了论文A，就不应该不知道我们论文A中的结果）。

我得到的结果和您得到的结果相同或相仿，这是事实。为了便于评审者和读者与您的结果比较，请看40页的example 1:

Example 1(Liao[2,3])
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大家都知道这个公式不是廖世俊教授得到的一个公式，而是Nayfeh书上的一个公式。那么我为什么要引用廖世俊教授的文献呢？ 目的是很明确的，就是希望我的方法和廖的方法有一个比较。

同时请注意，我的文章和廖的文章发表在同一国际杂志上，因此很有可能是相同的评审者审阅了我们两的论文！

在此，我们提出如下要求：

若你坚持认为你之方法与HAM有本质区别，请明确指出

· 你的方法与“homotopy analysis method”有何本质不同？

我的方法和您的方法本质不同是很明显的，您作为一个世界上著名的大学者，本不应该问这一问题，我也不用花费时间来回答这个问题。但是为了我们之间一直存在的友谊，我来作一些说明。

相同点： 大家都应用同伦方法构造了一个同伦（廖构造的同伦含两个参数p和h，何构造的同伦只含一个参数p）。首先声明，这是同伦方法，不是廖世俊方法！

不同点：

廖的方法：把未知解展开成p的广义Taylor级数，然后求得级数解。我们知道一般的级数解收敛很慢，廖方法的最大优点是创造性地引进了另一参数h，最后确定（证明）保证级数收敛h的取值范围。

何吉欢的方法：把p看成是摄动小参数，按摄动方法求解。因此我们可以应用摄动理论的各种方法进行求解！而廖的方法根本不能应用各种摄动理论来求解。

我们用一个例子来比较一下。考虑落石方程
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该问题的精确解为
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廖得到的结果（建立在同伦基础上的一种非线性分析方法，上海力学，15（2）， 1994， 28-32）为：
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何吉欢得到的结果为（Int.J. Nonl. Mech. 35, 2000, 37-43， 公式63）
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很明显，廖得到是一个无穷级数解（这是它的本质决定的），而何吉欢得到的解明显是一个摄动解，即方程右边的第2项
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为修正项。

廖教授从来也没有说过自己的方法是一种摄动法，这种观点几乎在您以前的所有文章中都有阐述过！直到我的文章发表，廖教授才意识到摄动法的强大威力，所以匆匆忙忙地在Journal of Fluid Mechanics上炮出所谓廖世俊的方法也可以发展成为摄动方法，妄想侵占他人的成果！

· 请解释为何你所得结果或者与“homotopy analysis method”相同，或仅为其特例？

在回答该问题前，我也有一个问题要问：您为什么用HAM方法得到了牛顿迭代公式？您为什么在很多文章用同样的HAM方法得到了和1938 Howarth 一样的结果？
廖教授读了我的文章后，突然对摄动法感兴趣，这是件好事。您可以更加了解我们两种方法间的异同，和各自的优缺点。

不妨看一下廖的文章“A simple approach of enlarging convergence regions of perturbation approximation, Nonlinear Dynamic, 19, 1999, 93-110(收稿日期1997年8月14日，修改日期1998年12月28日)”。

在该文中，廖教授首次应用HAM处理摄动方法，文章的修改日期是1998年12月28日，那时我的同伦摄动方法的文章已正式发表，但廖没有引用我的文章，这在科学上是不道德的。

廖世俊的摄动方法的确很有特色，但这种处理方式远远不如何吉欢的摄动方法。 廖世俊的摄动方法可以看成是HAM方法在摄动方法的应用，而何吉欢的摄动方法是同伦技术在摄动方法中应用，所以也存在本质的差别。

在处理方法上，廖世俊的摄动方法可以看成是摄动理论中直接展开法的自然扩充，我们把公式写出来
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（直接展开法）
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（廖世俊修正的直接展开法， 
[image: image28.wmf]k

m

,

F

为一特殊函数）

何吉欢在《修正的直接展开法》（He, J.H. Modified straightforward expansion, Meccanica，  34(4),1999: 287-289）一文中指出，直接展开法的最大优点是方便和直观，但其最大的缺点是：不能处理摄动解中“长期项”。廖世俊的直接展开法存在同样的缺点，何吉欢的修正的直接展开法也同样存在这样的缺点，这些缺点我在文章中明白无误地写着，而廖的文章没有提及这一点。何吉欢在该文里只能得到低阶近似。 在高阶近似中就会出现长期项，因此何吉欢的方法失效。但何吉欢得到的低阶近似在全求解域内一致有效！为了克服长期项，何吉欢最近应用了摄动理论中的Lindstedt-Poincare 方法， 非常成功！

并不象大家想象的那样HAM能处理强非线性问题。在该文中廖研究了 van der Pol 方程：
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不可否认廖得到的36阶近似解比 Andersen 和 Geer（Power series expansions for the frequency and period of the limit cycle of the van der Pol equation, SIAM J. Appl. Math., 42(3), 1982, 678-693）的162阶近似解要优越。但本质上没有什么差别，都是级数解。我们先看看廖教授自己的阐述：

In case of 
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, the HAM  approximations given by equation (51)（廖世俊得到的公式）, when 
[image: image31.wmf]5

/

1

-

=

m

, converge to the exact limit cycle as the order of approximate goes up, as shown in Fig.8. For further, large 
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, more terms are needed to propose a satisfactory approximation of limit cycle. We emphasize that the perturbation approximation (16) （传统摄动公式）of the limit cycle is divergent for 
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 is properly selected. 

在该文中廖给出了
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时很好的近似解，但
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还不是强非线性。廖教授强调
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 时，只要选取适当的
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可使级数收敛 , 但选取
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的原则是什么呢？廖在这里又开了一张空头支票。

   幸亏廖教授不知道我最近也研究了van der Pol 方程，否则又会说我的解是他得到的结果的一个特例（比如说适当选取
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）。

这里写出我用摄动方法得到的两阶近似周期（不是162阶，也不是36阶，而是2阶），
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     （Meccanica , 35, 2000, 299-311 公式88）
当
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时，何吉欢得到的解和传统摄动解一致。当
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当
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很显然何吉欢的解与精确解具有相同的性质！

为什么会出现这种情况呢？这就是何吉欢的方法充分应用了同伦技术和各种摄动理论，而廖的方法是应用了同伦技术，发展Taylor 级数理论。
廖教授的很多文章都用HAM方法研究了Blasius方程： 



廖的结果为：
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式中

, 

 和 

 有特殊定义（可见廖的文章）。
何吉欢应用同伦摄动方法得到如下一阶近似（以下结果还未正式发表！）：
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由下列方程求得：
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式中的b可应用摄动理论中“无长期项”的概念识别，这样我们得到的一阶级近似为
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与Howarth 1938年得到的结果相比，误差为6.8%. 
二阶近似为
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 ， 误差为 0.73%，这些解完全可以和廖的20阶近似（Journal of Mech. 385, 1999, 101-128）相媲美。

· 与“homotopy analysis method”相比，你的方法有何优点及本质改进？

我上面已说了很多，您应该明白了！廖教授作为我尊敬的老师，我无私地向您提出以下事实：

您创造性地引进了一自由参数h，这是一种发明。但它的存在也是一种误差放大器，也就是说，别人应用您的方法，必须要确定h的取值范围，随意取h的值是很危险的。我曾设计个一个不很完善的方案，其结果是：h可以固定的范围内随意取值，得到的结果都一致有效，但可证明h存在一个最佳值。

a) 希望你在今后论文中，有足够的勇气，诚实地将你的结果与对应的“homotopy analysis method”之结果比较。为此，我们特在此列出近年来发表的论文，以供你日后比较之用。

非常感谢您为我提供了参靠文献，为我提供了进一步学习的机会。我不仅在研究同伦摄动理论时引用您的文章，在其他文章也引用您的文章，您可以在SCI的数据库查到我引用您文章的情况。

b) 请告知我们，如果一个方法仅重复别人的工作，它除了增加个人的论文篇数外，还有何科学意义？

如果重复了别人的工作，那是毫无意义的。但是如果别人的思想说成是您的思想，那么是很危险的！
我没有重复您的工作，我的工作是具有创造性的，所以发表是很有意义的！

我要引起您的注意，最近您用HAM方法研究了Blasius方程(或Falkner-Skan 方程)，得到的结果在下列杂志（或会议）上发表：

[1] Liao,S.J. A kind of approximate solution technique which does not depend upon small parameters: II an application in fluid mechanics, Int. J. Nonl. Mech. , 32(5), 1997, 815-822
[2] Liao,S.J. An explicit , totally analytical solution of laminar viscous flow over a semi-infinite flat plate, Comm. Nonl. Sci. Num. Sim.3(2), 1998, 53-60
[3] Liao ,S.J. Homotopy analysis method: a new analytical method for nonlinear problems without small parameters, The 3rd Int. Conf. On Nonl. Mech., 1998, Shanghai, 829-833

[4] Liao,S.J. An explicit , totally analytical approximate solution for Blasius viscous flow problems, Int. J. Nonl. Mech. , 34(4), 1999, 759-778
[5] Liao,S.J. A uniformly valid analytic solution of two dimensional viscous flow over a semi-infinite flat, J. Fluid Mech., 385, 1999, 101-128

[6] Liao,S.J. A non-iterative numerical approach for 2-D viscous flow problems governed by the Falkner-Skan equation, Int. J. Num. Meth. In Fluids, 35(5), 2001,495-518
在其他杂志也发表了不少类似的结果，但比较简单（应用数学和力学中的第2个例子，19（10），1998, pp. 885-890）
我要问： 为什么同样的问题，用同样的方法，得到同样的结果，只改变题目的名称而在不同的杂志上发表呢？ 这不仅伤害了出版社的利益，也损害了您的形象！并且使读者产生一个假象：HAM方法只适用于Blasius 方程。如廖世俊在《应用数学和力学》杂志上给出的第一个例子是
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显然这个方程没有物理意义，只是为了研究HAM而有意构造出来的， 那么真正的应用在什么地方呢？ 读者往下读才明白HAM方法也可以求解Blasius 方程。

c) 对“homotopy analysis method”进行批判，明确提出其缺点（我在文C中曾列出了一些），提出具体的、本质上的改进意见，通过实事求是、诚实的比较，让读者明确知道，你所提出的改进确实有效。这是我作为一个研究人员，对你最大的希望。

非常感谢您非常诚恳的教诲。每个问题都有优缺点，关键是如何取长补短。请留意我近期的文章，我的方法的不足在文中或在结论中都会提及。如果是评审者提出来的，我不仅在Acknowledgments 里表示感谢，并且在文中给予指明，如在Comput. Methods Appl. Mech. Engrg. 178(1999), 257-262, 第258页公式8下面有这样一段话：

The series (8) is convergent for most cases, however, the convergent rate depends upon the nonlinear operator A(v)( the following opinions are suggested by an unknown referee): 

这在科技文献里是很少见，我想以此说明科学以诚实为基础，别人的观点就是别人的，必须明确指出，而不象有些人那样，明知别人做了这方面的工作，而不引用别人的文献。

最后，我们再次请你注意以下事实：

（1） 我1995年在贵研究所做Homotopy Analysis Method之报告时，你在场，并向我索要了有关论文。因此，你对Homotopy Analysis Method基本思想及其优点（如不依赖小参数、初始解可自由选择等）是很清楚的。
我上面已说，廖教授可能记错了，我那时忙于写毕业论文，整天担心毕业论文的事，不可能对您的方法感兴趣。

     然而，你在上述论文中（第38页），是如下引用我的论文A的：

“Homotopy techniques are widely applied to find all roots of a nonlinear algebraic equations (see [2] [3] and reference cited therein)”

但我的论文A根本不是谈论非线性代数方程之求解的，它提出的“homotopy analysis method”（你通篇未提及该方法）已经包含了你所谓“新”方法的所有优点（见我们文A，第379页），且你的方法在本质上根本没有一点新东西。你用这种引用方式误导了评阅人和读者，变相地完全隐瞒了这个你熟知的事实。

诚然，我们先看看您的文章中第2节开头是如何写的：

At first, let us simply introduce the basic ideas of homotopy. Homotopy is an important part of differential topology. Homotopy techniques([3-6]) are widely applied to give all zeros of nonlinear algebraic equations, for example eigenvalues.

在这里，我是直接引用了您的原话。当然在这里的阐述过程中，我也可以引用您文章中的文献[3~6]或别的文献，但是我的目的很明确：如果读者要问根究底，他会首先找到您的文献，然后再去寻找您文章的[3-6]。这样一个过程读者就能了解您的工作，我是在给您做广告。

廖教授说，我这样直接引用您的原话误导了评阅者，这似乎有点可笑。再说我在具体的算例中，我标注了您的参靠文献，这不存在误导的问题，会使读者、评阅者更加了解您的工作，有利于方法上的比较。

（2） 你在文中给出的结果（39）与我们文A公式（39）完全一样，且精度远低于我们文A公式（47）；除此之外，你文中公式（42）（43）分别与我们文A中（48）（50）完全一样。一个诚实的科学家，应该将其结果与已知的进行比较，以充分证明其有效性和优点。但你隐瞒了这些事实，虽然我们理解，指出这些，对你论文的接受和发表很不利。

我上面讲过，我在做您的例子时，我是列出参靠文献的。如在例1中我这样写道：

Example 1(Liao[2,3])

很明显我的例子可以和Liao[2,3]的文章进行比较。

在以后的文章中，如果涉及到您的结果，我一定会认真比较， 所以请放心。

（3） 我在文A的结尾，实事求是地明确指出了“Homotopy analysis method”的局限性及其有待完善的地方。你在通篇文章根本不提“homotopy analysis method”的情况下，列出了你所谓的“新方法”与“Homotopy analysis method”完全一样的“优点”（如不依赖小参数、初始解可自由选择，见你文42-43页），却根本不提你所谓 “新方法” 的局限性。你所谓的“新方法”具有与“Homotopy analysis method”相同的优点，你得出的方程和结果与我们的不是完全相同就是其特例，因此，你的所谓的“新方法”当然与“homotopy analysis method”具有相同的缺点。你清楚这一点，但你却隐瞒了，而不是象我们那样在文A中明确地、实事求是地指出来。

当然您没有发现同伦摄动方法的其他优点，即可以充分应用摄动理论的各种现成的成果，而您的方法却不能。这我在文章最后也提到了，请您再看一看。

上述这些，都是非常不诚实、不实事求是、不尊重别人的劳动、不讲科学道德的行为。这不仅伤害了我本人，也伤害了我在国内外的合作者。上述类似事实一旦公布于众，当事人是很难在学术界有立锥之地的。但考虑到你还年轻，有长远的将来，我们最后一次向你指出这一点，并要求你在近期内（10天）以书面形式向我们道歉，并明确表示今后不再做类似的事情。

上述这些话应该是我给您指出的，当然我们应该以“有则改之，无则加勉”的精神看待我们的分歧。

我已经讲过，如果以后的文章涉及到您的例子我会直接和您的结果比较。

我也要求您在十天内，对我的疑问给予详尽的答复， 以书面的形式向我道歉，并明确表示今后不再做类似的事情。

我们再一次重申：实事求是、诚实、尊重别人的研究成果，是一个研究人员应有的、最起码的道德规范。投机取巧在科学界是行不通的，也是很危险的。

这话不仅我应时时刻刻记住，您也要对照您最近的行为，认认真真地思索一下，这对您非常有好处。

此致

           敬礼！    
                   何吉欢
                   2001年5月12日
                   上海大学力学所
                   上海200072

                   Tel 56331043(O)

                   Email: jhhe@mail.shu.edu.cn
此致

敬礼

廖世俊

上海交通大学船舶及海洋工程学院

上海
200030

电话：6293 2676（O）

EMAIL：sjliao@mail.sjtu.edu.cn
2001年5月7日

廖世俊发表的有关“同伦分析方法”之论文

1. Liao, S. J. (1999，论文C) “A uniformly valid analytic solution of 2D viscous flow past a semi-infinite flat plate”, Journal of Fluid Mechanics, Vol. 385, pp. 101-128

2. Liao, S. J. (1999) : An explicit, totally analytic approximation of Blasius’ viscous flow problems.  International Journal of Non-Linear Mechanics, Vol. 34, No. 4, pp. 759-778.

3. Liao, S. J. (1999) “A simple way to enlarge the convergence region of perturbation approximations”, Nonlinear Dynamics, Vol.19, pp. 93-110.

4. Liao, S. J. (1999) “On the generalized Newtonian Binomial Theorem”, Journal of Indian Math. Soc., Vol. 66, pp. 125-128.
5. Liao, S. J. And Chwang, A. T. (1998) Application of Homotopy Analysis Method in Nonlinear Oscillations.  Journal of Applied Mechanics, vol. 65, No. 4, pp. 914-922. 
6. Liao, S. J. (1998): Homotopy Analysis Method - a new analytic method for nonlinear problems.  Journal of Applied Mathematics and Mechanics, Vol. 19, No. 10, pp. 885-890.

7. Liao, S. J. (1997): An approximate solution technique which does not depend upon small parameters (Part 2): an application in fluid mechanics. International Journal of Nonlinear Mechanics, Vol. 32, No. 5, pp. 815-822.

8. 廖世俊 (1997，论文B): 同伦分析方法：一种不依赖于小参数的非线性分析方法。《上海力学》，第18卷，第3期，196-200 页。
9. Liao, S. J. (1997): Homotopy Analysis Method - a new analytical technique independent upon small parameters, Bulletin, Shanghai Nonlinear Science Center, No. 11, 1997.  

10. 廖世俊 (1995): 建立在同伦基础之上的一种新的非线性分析方法（2）。《上海力学》，第16卷，第3期，129-137 页。
11. Liao, S. J. (1995，论文A): An approximate solution technique which does not depend upon small parameters: a special example. International Journal of Nonlinear Mechanics, 30, 371-380.

12. 廖世俊 (1994): 建立在同伦基础之上的一种新的非线性分析方法（1）。《上海力学》，第15卷，第2期，28-33 页。
13. Liao, S. J. (1992): A second-order approximate analytical solution of a simple pendulum by the Process Analysis Method.  Journal of Applied Mechanics, 59, 970-975.

14. Liao, S. J. (1992): Application of Process Analysis Method to the solution of 2D nonlinear progressive gravity waves. Journal of Ship Research, 36, 30-37.
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